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भूममका / Preface 

This document was originally written in English. Because the author’s 

work is in English, the original text appears first. A Hindi translation 

follows so that the content may reach a wider Indian readership. 

यह दस्तावेज़ मूल रूप से अंग्रजे़़ी में मलखा गया था। चूंकक लखेखका का कायय 
अंग्रेज़़ी में है, इसमलए मूल पाठ पहल ेददया गया है। दहदंी अिुवाद इसके बाद 

ददया गया है ताकक यह सामग्ऱी अधधक भारत़ीय पाठकों तक पहुुँच सके। 

 

Note:  Similar constitutional threshold proposals have already been 

prepared for Canada, the United Kingdom, the United States, and 

France, and can be found in my book A Civilizational Reckoning: 

Understanding the Threat, Reclaiming the Future.  This version has been 

adapted specifically for India. 

िोट: किाडा, यूिाइटेड ककंगडम, संयुक्त राज्य अमेररका और फ्ांस के मलए इस़ी 
प्रकार के संवैधानिक मािदंड प्रस्ताव पहल ेही तैयार ककए जा चकेु हैं। वे मेरी 
पुस्तक A Civilizational Reckoning: Understanding the Threat, Reclaiming 

the Future में उपलब्ध हैं। यह संस्करण ववशेष रूप से भारत के मलए 

अिुकूमलत ककया गया है। 

  



 

2 
 

India's Unfinished Constitutional Question 

India is a secular republic. It has a Constitution, a Parliament, a judiciary, 

and a legal system founded on equal citizenship. Yet from the moment 

of independence, India retained one significant exception to that 

principle: different citizens could be governed by different personal laws 

depending upon their religion. 

Most democracies assume that citizens are equal before one civil law. 

India does not. 

Through the Muslim Personal Law (Shariat) Application Act, 1937, 

matters such as marriage, divorce, inheritance, succession, and family 

relations have historically remained subject to Islamic law for Muslims. 

Criminal law applies equally to everyone. Constitutional law applies 

equally to everyone. But in important areas of personal status, different 

legal standards continue to exist. 

This arrangement was originally justified as a protection for religious 

freedom and minority rights. It was assumed that Islam, like other 

religions, could be accommodated within a secular constitutional 

framework while preserving separate personal laws. 

Yet this assumption raises an important question. 

What happens when a belief system is not merely a matter of private 

faith but also contains its own legal framework governing family life, 

inheritance, social relations, and public conduct? 

India has wrestled with this question for decades. 

The framers of the Constitution recognized the problem. Article 44 

directs the State to endeavour to secure a Uniform Civil Code for all 

citizens throughout the territory of India. More than seventy five years 

later, that objective remains largely unrealized. 

As a result, India finds itself in an unusual position. It remains committed 

to equality before the law while simultaneously maintaining legal 

distinctions based upon religious affiliation. It guarantees equal 

citizenship while preserving separate legal frameworks. It embraces 
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secular constitutional government while accommodating systems that 

derive authority from religious doctrine. 

The debate surrounding a Uniform Civil Code is therefore not merely a 

debate about religion. It is a debate about citizenship itself. 

Should citizens be governed primarily as members of religious 

communities or as equal participants in a constitutional republic? 

This question becomes even more significant when one considers the 

nature of Islamic law. Sharia is not simply a collection of spiritual beliefs. 

It includes rules governing marriage, divorce, inheritance, testimony, 

finance, governance, and relations between Muslims and non Muslims. 

Its scope extends far beyond worship. 

For that reason, many discussions about "religious freedom" fail to 

address the underlying issue. The challenge is not whether individuals 

should be free to believe. Freedom of conscience must remain absolute. 

The challenge arises when organizations, institutions, schools, trusts, 

and legal systems seek public recognition, legal privileges, tax 

exemptions, accreditation, charitable status, or other benefits provided 

by the State. 

No democratic society grants such privileges unconditionally. 

Corporations must satisfy legal requirements. Charities must satisfy legal 

requirements. Educational institutions must satisfy legal requirements. 

Public officials must satisfy legal requirements. 

The same principle should apply to any organization seeking public 

privileges under the law. 

The question is not what people believe. The question is whether 

organizations benefiting from legal privileges operate consistently with 

constitutional principles. Do they respect equality before the law, 

recognize the equal status of women and men, uphold freedom of 

conscience, reject coercion and intimidation, and acknowledge the 

supremacy of the Constitution and the laws of India? These are not 

religious questions. They are constitutional questions. 
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A constitutional republic cannot survive indefinitely if competing legal 

systems enjoy public privileges while rejecting the principles upon which 

the republic itself is founded. 

At the same time, no person's private beliefs should be restricted. 

Citizens must remain free to worship, pray, teach, assemble, and believe 

according to their conscience. Freedom of conscience is one of the 

foundational principles of a democratic society and must remain fully 

protected. 

The distinction lies between private belief and public privilege. Belief is a 

private right. Public privilege is a legal status granted by the State. The 

two are not the same, and they should not be treated as though they 

are. 

India already applies qualification standards to corporations, charities, 

schools, universities, political parties, trusts, and countless other 

institutions. Applying constitutional standards to organizations seeking 

legal privileges is therefore neither radical nor unprecedented. 

It is simply the logical extension of equal citizenship. 

The legislative proposal that follows does not prohibit any belief system. 

It does not define theology. It does not interfere with private faith. 

Instead, it establishes a constitutional threshold. Organizations and 

institutions seeking public privileges must demonstrate consistency with 

the constitutional principles that bind every other public institution in 

the Republic. This approach offers a peaceful, democratic, and 

constitutional path forward because it protects freedom of conscience 

while ensuring that legal privileges remain tied to constitutional 

principles and equal citizenship. 

And it advances the unfinished constitutional project envisioned by 

Article 44: one nation, governed by one constitutional order, under one 

law. 
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APPENDIX A: Protecting Rights by Defining Them – 

A Legal Path Forward for India 

Only Law Can Address Law 

Freedom is not preserved by sentiment. It is preserved by law. As India 

confronts the challenge of maintaining constitutional supremacy while 

accommodating diverse belief systems, one fact has become 

increasingly clear: the absence of clear legal criteria for granting 

institutional privileges to religious and ideological organizations creates 

a serious vulnerability. 

Because courts rightly hesitate to adjudicate matters of belief, the 

practical solution is to define eligibility for legal benefits. What receives 

tax exemption, charitable status, educational recognition, trust 

privileges, or public funding must reflect — at minimum — equality 

before the law and fidelity to the Constitution of India. 

Without such standards, the Republic risks subsidizing institutions that 

operate in tension with its founding principles. 

The Legal Path Forward 

The following points outline the rationale and requirements for 

establishing a constitutional threshold for legal recognition and public 

benefits in India. 

1. Why Law Must Lead 

India cannot defend constitutional values through appeals to tolerance 

alone. Only clear law can protect the integrity of the constitutional 

order. Human rights and equal citizenship are secured not by good 

intentions, but by precise legal standards. 

2. The Problem of Undefined Privilege 

At present, any organization claiming a religious or charitable character 

can access significant legal privileges — tax exemptions, educational 

recognition, trust status, and public benefits — even when its doctrines 

or practices conflict with the principles of equality, individual liberty, and 

constitutional supremacy. 
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This has created a legal opening that can be exploited by ideologies 

which reject equal citizenship and promote parallel systems of law. 

3. A Positive, Universal Solution 

The solution is not to target any community by name. It is to establish 

objective legal criteria that any organization or belief system must meet 

in order to receive public privileges. 

A belief system or organization that seeks tax benefits, educational 

accreditation, charitable status, or legal recognition must demonstrate, 

at minimum: 

• Equality before the law 

• Freedom of conscience (the right to adopt, change, or leave a 

belief system without coercion or penalty) 

• Rejection of violence or coercion in the enforcement of doctrine 

• Recognition of the supremacy of the Constitution of India over 

any parallel or extra-constitutional legal system 

4. Why This Protects Everyone 

This is not a restriction on belief. It is a clarification of the conditions 

under which the state extends institutional support and legal privileges. 

It protects the peaceful exercise of faith while denying public benefits to 

organizations that seek to establish legal systems incompatible with 

constitutional democracy and equal citizenship. 

5. Demographic and Institutional Reality 

India’s constitutional framework was built on the principle of equal 

citizenship, not collective religious privilege. Over time, the growth of 

parallel legal practices and institutional arrangements that operate 

outside constitutional oversight has created practical challenges to this 

principle. 

Without legal reform, these arrangements risk becoming entrenched, 

gradually eroding the uniform application of constitutional rights. 
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6. A Test, Not a Ban 

This proposal does not prohibit any belief or practice. It simply states: if 

an organization or institution wishes to receive public benefits, legal 

exemptions, or state recognition, its governing principles and operations 

must align with the core values of the Constitution. 

If any group rejects these minimum standards, the disqualification arises 

from its own doctrine and practice — not from the state. 

7. What Can Be Done 

Sample legislative language has been prepared and is set out in 

Appendix B with a guide to adjudication in Appendix C. These drafts are 

designed to be introduced in Parliament or state legislatures by any 

member willing to act. 

Citizens, legal professionals, and public representatives can use these 

drafts as a basis for discussion and legislative action. This represents a 

lawful, democratic, and constitutional path to restoring clarity and 

integrity to the granting of public privileges — while protecting future 

generations from the consequences of institutional capture by 

ideologies hostile to equal citizenship. 
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APPENDIX B: CONSTITUTIONAL INTEGRITY AND 

EQUAL CITIZENSHIP ACT, 2026 

A Bill to protect the supremacy of the Constitution of India, ensure 

equal citizenship, and establish minimum criteria for organizations and 

institutions seeking legal privileges, exemptions, or public benefits 

under Indian law. 

Preamble 

WHEREAS the Constitution of India guarantees freedom of conscience 

and belief while affirming the principles of equality, justice, and the rule 

of law; 

AND WHEREAS it is necessary to ensure that legal privileges, 

exemptions, and public benefits granted to organizations and 

institutions are consistent with constitutional values and do not 

undermine equal citizenship or the supremacy of Indian law; 

BE it enacted by Parliament in the Seventy-seventh Year of the Republic 

of India as follows:— 

Section 1. Short Title and Commencement 

(1) This Act may be called the Constitutional Integrity and Equal 

Citizenship Act, 2026. 

(2) It shall come into force on such date as the Central Government may, 

by notification in the Official Gazette, appoint. 

Section 2. Purpose 

This Act establishes minimum constitutional criteria that organizations, 

institutions, trusts, and educational bodies must satisfy to be eligible for 

legal privileges, tax exemptions, charitable status, educational 

recognition, accreditation, grants, or public benefits under Indian law. 

Nothing in this Act shall restrict private belief, worship, or freedom of 

conscience. 

Section 3. Constitutional Principles 
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No organization or institution shall be eligible for the privileges referred 

to in Section 2 unless it affirms and respects the following principles: 

(a) Equality before the law for all citizens, regardless of religion, sex, 

caste, or ancestry; 

(b) The right of every individual to adopt, change, or leave any belief 

system without coercion, threat, intimidation, or any form of penalty or 

reprisal by any person or group; 

(c) Rejection of violence, intimidation, or coercion as methods of 

enforcing religious or ideological doctrine; 

(d) Equal legal status of women and men; 

(e) The supremacy of the Constitution of India and the laws made 

thereunder over any parallel, competing, or extra-constitutional legal 

system;  

(f) Transparency in governance, funding, and doctrinal objectives. 

(g) No organization or institution shall be considered to satisfy the 

requirements of this section solely by declaration. Eligibility shall be 

determined with reference to its governing documents, official 

teachings, educational materials, policies, institutional practices, and 

stated objectives. 

Section 4. Educational Institutions 

No educational institution shall be eligible for recognition, affiliation, tax 

benefits, grants, or minority institution status unless it: 

(a) Teaches respect for the Constitution of India and the principle of 

equal citizenship; 

(b) Refrains from promoting legal inequality based on religion, sex, 

caste, or ancestry; 

(c) Maintains transparency regarding its curriculum, governing 

documents, and sources of funding. 

(d) does not teach, endorse, or promote through its curriculum, 

instructional materials, governing documents, or institutional policies 
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legal inequality, coercive religious enforcement, the superiority of 

parallel legal systems, or any other principle inconsistent with the 

constitutional principles established in Section 3. 

Section 5. Religious and Charitable Trusts 

All religious, charitable, educational, and community trusts seeking tax 

exemptions or other legal privileges shall be required to: 

(a) Maintain transparent and auditable financial records; 

(b) Disclose foreign funding and foreign affiliations as required under the 

Foreign Contribution (Regulation) Act, 2010; 

(c) Operate in a manner consistent with the principles set out in Section 

3. 

Section 6. Uniform Civil Code 

In furtherance of Article 44 of the Constitution of India, the Central 

Government shall take steps to secure a Uniform Civil Code applicable to 

all citizens, ensuring equality in matters of marriage, divorce, 

inheritance, and adoption. 

No provision of this Act shall be construed as granting recognition to any 

parallel legal system possessing authority superior to the Constitution 

and laws of India. 

Section 7. Review and Disqualification 

(1) The Central Government shall constitute a Constitutional Integrity 

Commission to review the eligibility of organizations and institutions 

receiving legal privileges under this Act. 

(2) An organization or institution that fails to satisfy the requirements of 

this Act may, after due process, be deprived of: 

(a) Charitable or tax-exempt status;  

(b) Educational recognition or accreditation;  

(c) Public grants or funding;  
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(d) Any other legal privilege granted on the basis of religious or 

charitable status. 

Section 8. Protection of Private Belief 

Nothing in this Act shall be construed to prohibit any religious belief, 

restrict peaceful worship, or interfere with the private practice of 

religion. 

This Act applies solely to the conditions under which organizations and 

institutions receive public privileges and legal recognition. 

Section 9. Power to Make Rules 

The Central Government may, by notification in the Official Gazette, 

make rules for carrying out the purposes of this Act. 
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APPENDIX C: Doctrinal Clarification – For Use in 

Assessing Eligibility 

Purpose of This Appendix 

This appendix provides factual clarification on certain features of Islamic 

doctrine that have direct implications for legal eligibility. It is intended as 

an evidentiary aid for lawmakers, regulators, and commissions when 

assessing whether organizations or institutions meet the constitutional 

criteria set out in this Act.  

It does not constitute a judgment on private belief or religious practice.  

Its purpose is to assist in determining whether a belief system or 

organization seeking public privileges operates in a manner consistent 

with the Constitution of India, particularly the principles of equality 

before the law, freedom of conscience, and the supremacy of 

constitutional authority. 

Core Doctrinal Features Relevant to Legal Eligibility 

Islamic jurisprudence contains several doctrinal mechanisms that create 

structural challenges for any legal order that assumes equality of citizens 

and the supremacy of civil law. These features are not marginal 

interpretations but are grounded in primary Islamic sources and classical 

jurisprudence. 

1. Doctrinal Deception: Taqiyya, Kitman, and Tawriya 

Islamic doctrine permits or encourages strategic deception toward non-

Muslims under certain circumstances. These include: 

• Taqiyya — Concealing one’s beliefs to avoid harm or to advance 

Islam (Quran 3:28; 16:106). Tafsir Ibn Kathir on 3:28 explains this 

as permission to conceal faith “except those who in some areas 

or times fear for their safety.” 

• Kitman — Lying by omission, concealing part of the truth while 

appearing truthful. 
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• Tawriya — Intentionally misleading through ambiguous or 

double-meaning statements. 

Reliance of the Traveller (r10 and r8.2) states: 

“Speaking is a means to achieve objectives. If a permissible aim is 

attainable through both telling the truth and lying, it is unlawful to 

accomplish through lying… and obligatory to lie if the goal is obligatory. 

But it is religiously precautionary not to lie but rather to employ words 

that give a misleading impression.” 

Implication: When doctrine permits strategic misrepresentation, public 

statements by Islamic organizations or individuals cannot always be 

taken at face value. This significantly complicates assessments of good 

faith, transparency, and alignment with legal norms. 

2. Abrogation (Naskh) 

Islamic doctrine holds that later revelations can supersede earlier ones 

(Quran 2:106). Many early, more conciliatory verses have been 

abrogated by later Medinan verses that command warfare, inequality, or 

subjugation of non-Muslims. 

Examples: 

• Early verse: “There is no compulsion in religion…” (Quran 2:256) 

Abrogated by later verses such as Quran 9:29 (“Fight those who 

do not believe in Allah…”) and Quran 9:5 (“When the sacred 

months have passed, kill the polytheists wherever you find 

them…”). 

Ibn Kathir states on Quran 9:5:  “This was the Verse of the Sword which 

abrogated every agreement of peace between the Prophet and any 

idolater.” 

Implication: Claims of peaceful doctrine based on earlier verses must be 

weighed against the doctrinal authority of later commands. Without 

understanding abrogation, evaluators may mistakenly treat 

contradictory statements as equally valid, when in fact the more 

assertive or supremacist rulings are considered legally binding under 

Sharia. 
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3. Dual Standards: One Law for Muslims, Another for Non-Muslims 

Islamic doctrine establishes different moral and legal obligations 

depending on whether a person is a Muslim or a non-Muslim (Kafir). 

• For Muslims: Brotherhood and legal privilege (Quran 49:10). 

• For non-Muslims: Hostility, inequality, and subjugation (Quran 

48:29; 98:6; 3:110; 9:29). Ibn Kathir confirms on 98:6: “They are 

the worst of creatures.” 

Under classical Sharia: 

• A Muslim may not be executed for killing a non-Muslim 

(Reliance of the Traveller o1.2). 

• The testimony of a non-Muslim is generally not accepted against 

a Muslim (Reliance o24.7). 

• Jizya (poll tax) and legal subjugation are imposed on non-

Muslims (Quran 9:29). 

Implication: Legal and ethical obligations differ significantly depending 

on religious identity. Systems that institutionalize legal inequality based 

on belief cannot meet the threshold of equal citizenship under the 

Constitution of India. 

4. Supremacy of Sharia and Conflicted Allegiance 

Islamic doctrine establishes that allegiance to Allah’s law (Sharia) 

supersedes any man-made legal system. 

• Quran 5:44: “Whoever does not judge by what Allah has 

revealed – then it is they who are the disbelievers.” 

• Quran 33:36: “It is not for a believing man or a believing 

woman, when Allah and His Messenger have decided a matter, 

to have any choice in their affair.” 

These verses create a structural conflict for Muslims participating in 

democratic institutions, serving as judges, legislators, or public officials. 

Even citizenship oaths or parliamentary duties may be considered 

subordinate to Sharia. 
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Implication: Organizations or institutions that explicitly or implicitly 

require believers to prioritize divine law over civil law present a 

fundamental tension with constitutional supremacy and the rule of law. 

5. Doctrinal Obligation to Emigrate (Hijrah) When Sharia Cannot Be 

Implemented 

Islamic doctrine instructs Muslims to emigrate if they are unable to fully 

live under Sharia. Quran 4:97 states: 

“Indeed, those whom the angels take [in death] while wronging 

themselves – [the angels] will say, ‘In what [condition] were you?’ They 

will say, ‘We were oppressed in the land.’ The angels will say, ‘Was not 

the earth of Allah spacious [enough] for you to emigrate therein?’” 

Tafsir Ibn Kathir confirms this applies to Muslims who remained among 

non-Muslims when they were able to leave.  

The doctrinal objective of making Islam “prevail over all religion” (Quran 

9:33; 48:28; 61:9) is presented as a binding religious duty. 

Implication: Legal restrictions on the enforcement or public funding of 

Sharia in India cannot reasonably be construed as religious persecution. 

They are lawful acts of constitutional self-preservation, anticipated 

within Islamic doctrine itself. 

Implications for the Indian Constitutional Framework 

These doctrinal features have direct bearing on several provisions of the 

Constitution of India: 

• Article 14 (Equality before the law): Dual standards and legal 

inequality based on belief are incompatible with this guarantee. 

• Article 25 (Freedom of conscience and religion): This freedom is 

expressly subject to public order, morality, and health. Doctrinal 

permission for coercion, deception, and parallel legal systems 

can conflict with these limitations. 

• Article 44 (Uniform Civil Code): The existence of parallel 

personal law systems and the doctrinal rejection of civil law 
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supremacy directly undermine the constitutional directive to 

move toward a common civil code. 

The presence of functioning Sharia courts, fatwa councils, madrasa 

networks, and community arbitration mechanisms in India makes these 

doctrinal issues particularly relevant. Educational institutions and 

charitable trusts operating under religious status also require scrutiny 

regarding curriculum transparency and allegiance formation. 

Practical Application 

When assessing the eligibility of any organization or institution for legal 

privileges under this Act, authorities may consider: 

• Whether the entity’s governing doctrine or public positions 

affirm or reject the supremacy of the Constitution of India over 

any competing legal system. 

• Whether it permits or encourages strategic deception in its 

dealings with the state or the wider society. 

• Whether it maintains or promotes parallel legal mechanisms 

that operate outside constitutional oversight. 

• Whether its educational or community activities foster 

allegiance to a comprehensive legal-political system rather than 

to the constitutional order. 

• Whether foreign funding or external doctrinal influence shapes 

its objectives in ways that conflict with constitutional principles. 

This appendix does not predetermine outcomes. It provides the 

doctrinal context necessary for informed, evidence-based assessment. 

Ignorance of these features has contributed to the difficulties currently 

faced by multiple non-Islamic states. Indian institutions should not 

repeat that error. 
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भवरत कव अिूरव सोंरै्िवधनक प्रश्न 

भारत एक धमयनिरपके्ष गणराज्य है। इसके पास एक सवंवधाि, एक संसद, एक 

न्यायपामलका और समाि िागररकता पर आधाररत एक कािूि़ी प्रणाली है। 
किर भ़ी स्वततं्रता के क्षण से ही भारत िे उस मसदधांत का एक महत्वपूणय 
अपवाद बिाए रखा: अलग-अलग िागररकों को उिके धमय के आधार पर अलग-

अलग व्यक्क्तगत कािूिों के अध़ीि रखा जा सकता था। 

अधधकाशं लोकतंत्र यह माित ेहैं कक िागररक एक ही िागररक कािूि के सामिे 

समाि होत ेहैं। भारत ऐसा िहीं मािता। 

मुक्स्लम पसयिल लॉ (शरीयत) एप्लीकेशि एक्ट, 1937 के माध्यम से वववाह, 

तलाक, उत्तराधधकार, वस़ीयत और पाररवाररक संबंधों जैसे मामलों में 
मुसलमािों के मलए ऐनतहामसक रूप से इस्लाम़ी कािूि लागू रहा है। आपराधधक 

कािूि सभ़ी पर समाि रूप से लागू होता है। संवैधानिक कािूि भ़ी सभ़ी पर 
समाि रूप से लागू होता है। लेककि व्यक्क्तगत क्स्थनत के महत्वपूणय क्षते्रों में 
अलग-अलग कािूि़ी मािक आज भ़ी मौजूद हैं। 

इस व्यवस्था को मूल रूप से धाममयक स्वततं्रता और अल्पसंख्यक अधधकारों की 
रक्षा के रूप में उधचत ठहराया गया था। यह मािा गया था कक इस्लाम, अन्य 

धमों की तरह, एक धमयनिरपके्ष संवैधानिक ढाचंे के भ़ीतर समायोक्जत ककया जा 
सकता है, जबकक अलग-अलग व्यक्क्तगत कािूिों को बिाए रखा जा सकता है। 

किर भ़ी यह धारणा एक महत्वपूणय प्रश्ि उठात़ी है। 

जब कोई ववश्वास प्रणाली केवल निज़ी आस्था का ववषय िहीं होत़ी, बक्ल्क 

इसमें पाररवाररक ज़ीवि, उत्तराधधकार, सामाक्जक सबंंधों और सावयजनिक 

आचरण को नियंत्रत्रत करिे वाला अपिा स्वयं का कािूि़ी ढांचा भ़ी शाममल 

होता है, तो क्या होता है? 

भारत दशकों से इस प्रश्ि से जूझ रहा है। 
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संववधाि के निमायताओं िे इस समस्या को पहचािा था। अिुच्छेद 44 राज्य को 
पूरे भारत के क्षेत्र में सभ़ी िागररकों के मलए एक समाि िागररक सदंहता 
सुनिक्श्चत करिे का प्रयास करिे का निदेश देता है। पचहत्तर वषय से अधधक ब़ीत 

जािे के बाद भ़ी यह उददेश्य कािी हद तक अधूरा है। 

पररणामस्वरूप, भारत खदु को एक असामान्य क्स्थनत में पाता है। यह कािूि 

के सामिे समािता के मलए प्रनतबदध है, जबकक साथ ही धाममयक संबदधता के 

आधार पर कािूि़ी भदेभाव बिाए रखता है। यह समाि िागररकता की गारंटी 
देता है, जबकक अलग-अलग कािूि़ी ढाचंे को बिाए रखता है। यह धमयनिरपके्ष 

संवैधानिक शासि को अपिाता है, जबकक उि प्रणामलयों को समायोक्जत करता 
है जो धाममयक मसदधांत से अपिा अधधकार प्राप्त करत़ी हैं। 

इसमलए समाि िागररक संदहता को लेकर चल रही बहस केवल धमय के बारे में 
िहीं है। यह स्वयं िागररकता के बारे में एक बहस है। 

क्या िागररकों को मुख्य रूप से धाममयक समुदायों के सदस्यों के रूप में शामसत 

ककया जािा चादहए या संवैधानिक गणराज्य में समाि भाग़ीदारों के रूप में? 

भारत का अधूरा संवैधानिक प्रश्ि और भ़ी महत्वपूणय हो जाता है जब कोई 

इस्लाम़ी कािूि की प्रकृनत पर ववचार करता है। शरीयत केवल आध्याक्त्मक 

ववश्वासों का संग्रह िहीं है। इसमें वववाह, तलाक, उत्तराधधकार, गवाही, ववत्त, 

शासि और मुसलमािों तथा गैर-मुक्स्लमों के ब़ीच संबंधों को नियंत्रत्रत करिे 

वाले नियम शाममल हैं। इसका दायरा पूजा-पाठ से कही ंआग ेतक िैला हुआ है। 

इस़ी कारण से “धाममयक स्वततं्रता” पर होिे वाली कई चचायएुँ मूल मुददे को 
संबोधधत करिे में वविल रहत़ी हैं। चुिौत़ी यह िहीं है कक क्या व्यक्क्त ववश्वास 

करिे के मलए स्वतंत्र होिा चादहए। अंतःकरण की स्वतंत्रता पूणय रूप से बि़ी 
रहि़ी चादहए। 
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चुिौत़ी तब उत्पन्ि होत़ी है जब संगठि, संस्थाएुँ, स्कूल, ट्रस्ट और कािूि़ी 
प्रणामलयाुँ राज्य दवारा प्रदाि की जािे वाली सावयजनिक मान्यता, कािूि़ी 
ववशेषाधधकार, कर छूट, मान्यता, धमायथय क्स्थनत या अन्य लाभ चाहत़ी हैं। 

कोई भ़ी लोकतांत्रत्रक समाज ऐस ेववशेषाधधकार त्रबिा शतय िहीं देता। 

निगमों को कािूि़ी आवश्यकताओं को पूरा करिा होता है। धमायथय संस्थाओं को 
कािूि़ी आवश्यकताओं को पूरा करिा होता है। शकै्षखणक ससं्थाओं को कािूि़ी 
आवश्यकताओं को पूरा करिा होता है। सावयजनिक पदाधधकाररयों को कािूि़ी 
आवश्यकताओं को पूरा करिा होता है। 

यही मसदधांत उि ककस़ी भ़ी संगठि पर लागू होिा चादहए जो कािूि के तहत 

सावयजनिक ववशेषाधधकार चाहता है। 

प्रश्ि यह िही ंहै कक लोग क्या ववश्वास करत ेहैं। प्रश्ि यह है कक कािूि़ी 
ववशेषाधधकारों का लाभ उठािे वाले संगठि संवैधानिक मसदधांतों के अिुरूप 

काम कर रहे हैं या िहीं। क्या वे कािूि के सामिे समािता का सम्माि करत ेहैं, 
मदहलाओं और पुरुषों की समाि क्स्थनत को स्व़ीकार करत ेहैं, अंतःकरण की 
स्वतंत्रता को बिाए रखते हैं, जबरदस्त़ी और धमकी को अस्व़ीकार करत ेहैं, और 
भारत के संववधाि तथा कािूिों की सवोच्चता को स्व़ीकार करत ेहैं? ये धाममयक 

प्रश्ि िहीं हैं। ये संवैधानिक प्रश्ि हैं। 

एक संवैधानिक गणराज्य अनिक्श्चत काल तक तब तक ज़ीववत िहीं रह सकता 
जब तक कक प्रनतस्पधी कािूि़ी प्रणामलयाुँ सावयजनिक ववशेषाधधकारों का लाभ 

उठात़ी रहें जबकक वे स्वयं उस गणराज्य के मूल मसदधांतों को अस्व़ीकार करत़ी 
हों। 

साथ ही, ककस़ी भ़ी व्यक्क्त की निज़ी आस्था को प्रनतबंधधत िहीं ककया जािा 
चादहए। िागररकों को अपि़ी अंतरात्मा के अिुसार पूजा करिे, प्राथयिा करिे, 

मशक्षा देिे, एकत्र होिे और ववश्वास करिे की स्वतंत्रता बि़ी रहि़ी चादहए। 
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अंतःकरण की स्वततं्रता एक लोकतांत्रत्रक समाज के मूलभूत मसदधांतों में से 

एक है और इस ेपूणय रूप से सरंक्षक्षत रखा जािा चादहए। 

अंतर निज़ी आस्था और सावयजनिक ववशेषाधधकार के ब़ीच है। आस्था एक 

निज़ी अधधकार है। सावयजनिक ववशेषाधधकार राज्य दवारा प्रदाि की गई एक 

कािूि़ी क्स्थनत है। दोिों एक समाि िहीं हैं और उन्हें एक समाि िहीं मािा 
जािा चादहए। 

भारत पहल ेसे ही निगमों, धमायथय ससं्थाओं, स्कूलों, ववश्वववदयालयों, 
राजि़ीनतक दलों, ट्रस्टों और अिधगित अन्य संस्थाओं पर योग्यता मािक 

लागू करता है। इसमलए कािूि़ी ववशेषाधधकार चाहिे वाले संगठिों पर 
संवैधानिक मािक लागू करिा ि तो कट्टरपंथ़ी है और ि ही अभूतपूवय। 

यह समाि िागररकता का ताककय क ववस्तार है। 

निम्िमलखखत ववधाय़ी प्रस्ताव ककस़ी भ़ी ववश्वास प्रणाली को प्रनतबंधधत िहीं 
करता। यह धमयशास्त्र को पररभावषत िहीं करता। यह निज़ी आस्था में हस्तक्षेप 

िहीं करता। 

इसके बजाय, यह एक संवैधानिक स़ीमा स्थावपत करता है। सावयजनिक 

ववशेषाधधकार चाहिे वाले संगठिों और संस्थाओ ंको गणराज्य की अन्य सभ़ी 
सावयजनिक संस्थाओ ंको बाुँधिे वाले संवैधानिक मसदधांतों के साथ संगनत 

प्रदमशयत करि़ी होग़ी। यह दृक्टटकोण एक शांनतपूणय, लोकतातं्रत्रक और 
संवैधानिक मागय प्रदाि करता है क्योंकक यह अंतःकरण की स्वतंत्रता की रक्षा 
करता है और साथ ही यह सुनिक्श्चत करता है कक कािूि़ी ववशेषाधधकार 
संवैधानिक मसदधांतों और समाि िागररकता से जुडे रहें। 

और यह अिुच्छेद 44 दवारा पररकक्ल्पत अधूरे संवैधानिक उददेश्य को आग े

बढाता है: एक राटट्र, एक संवैधानिक व्यवस्था के अध़ीि, एक कािूि के अंतगयत 

शामसत।    
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पररधशष्ट क: अधिकवरोों की रिव उन्हें पररभवधित करके 

– भवरत के धलए एक कवनूनी मवगा 

केवल कानून ही कानून का समाधान कर सकता है 

स्वतंत्रता भाविा से सुरक्षक्षत िहीं होत़ी। वह कािूि से सुरक्षक्षत होत़ी है। जैस-े

जैस ेभारत ववववध ववश्वास प्रणामलयों को समायोक्जत करते हुए संवैधानिक 

सवोच्चता बिाए रखि ेकी चिुौत़ी का सामिा कर रहा है, एक तथ्य तेज़ी से 

स्पटट होता जा रहा है: धाममयक और वचैाररक संगठिों को संस्थागत 

ववशेषाधधकार प्रदाि करिे के मलए स्पटट कािूि़ी मािदंडों की अिुपक्स्थनत एक 

गंभ़ीर कमजोरी पदैा करत़ी है। 

क्योंकक अदालतें ठीक ही ववश्वास के मामलों का निणयय लिेे से दहचककचात़ी हैं, 
इसमलए व्यावहाररक समाधाि कािूि़ी लाभों की पात्रता को पररभावषत करिा 
है। कर छूट, धमायथय क्स्थनत, शकै्षखणक मान्यता, ट्रस्ट ववशेषाधधकार या 
सावयजनिक निधध प्राप्त करिे वाली संस्थाओं को कम से कम कािूि के सामिे 

समािता और भारत के संववधाि के प्रनत निटठा को प्रनतत्रबतं्रबत करिा चादहए। 

त्रबिा ऐसे मािकों के, गणराज्य उि ससं्थाओं को सक्ब्सड़ी देिे का जोखखम 

उठाता है जो इसके मूलभूत मसदधांतों के साथ टकराव में काम करत़ी हैं। 

कािूि़ी मागय आग े

निम्िमलखखत त्रबदं ुभारत में कािूि़ी मान्यता और सावयजनिक लाभों के मलए 

एक संवैधानिक स़ीमा स्थावपत करिे के तकय  और आवश्यकताओं को रेखाकंकत 

करत ेहैं। 

1. कानून को ही आग ेबढ़ना चाहहए 

भारत केवल सदहटणुता की अप़ीलों के माध्यम से संवैधानिक मूल्यों की रक्षा 
िहीं कर सकता। केवल स्पटट कािूि ही संवैधानिक व्यवस्था की अखंडता की 



 

22 
 

रक्षा कर सकता है। मािवाधधकार और समाि िागररकता अच्छे इरादों से िहीं, 
बक्ल्क सटीक कािूि़ी मािकों से सुरक्षक्षत होत ेहैं। 

2. अपररभाषित षवशेिाधधकार की समस्या 

वतयमाि में कोई भ़ी संगठि जो धाममयक या धमायथय चररत्र का दावा करता है, 

महत्वपूणय कािूि़ी ववशेषाधधकारों — कर छूट, शैक्षखणक मान्यता, ट्रस्ट क्स्थनत 

और सावयजनिक लाभ — तक पहुुँच सकता है, भले ही उसके मसदधांत या 
व्यवहार समािता, व्यक्क्तगत स्वतंत्रता और संवैधानिक सवोच्चता के 

मसदधांतों के ववपरीत हों। 

इससे एक कािूि़ी अवसर पैदा हुआ है क्जसका दोहि उि ववचारधाराओं दवारा 
ककया जा सकता है जो समाि िागररकता को अस्व़ीकार करत़ी हैं और 
समािांतर कािूि़ी प्रणामलयों को बढावा देत़ी हैं। 

3. एक सकारात्मक और साववभौममक समाधान 

समाधाि ककस़ी समुदाय को िाम लेकर निशािा बिािा िहीं है। यह वस्तुनिटठ 

कािूि़ी मािदंड स्थावपत करिा है क्जन्हें कोई भ़ी संगठि या ववश्वास प्रणाली 
सावयजनिक ववशेषाधधकार प्राप्त करिे के मलए पूरा करे। 

एक ववश्वास प्रणाली या संगठि जो कर लाभ, शैक्षखणक मान्यता, धमायथय 
क्स्थनत या कािूि़ी मान्यता चाहता है, उस ेकम से कम निम्िमलखखत का 
प्रदशयि करिा चादहए: 

• कािूि के सामिे समािता 
• अंतःकरण की स्वततं्रता (ककस़ी भ़ी ववश्वास प्रणाली को अपिािे, 

बदलिे या छोडिे का अधधकार त्रबिा जबरदस्त़ी या दंड के) 

• मसदधांत के प्रवतयि में दहसंा या जबरदस्त़ी का अस्व़ीकरण 

• भारत के संववधाि की सवोच्चता को ककस़ी भ़ी समािांतर या संववधाि 

से परे कािूि़ी प्रणाली पर स्व़ीकार करिा 
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4. यह सभी की रक्षा क्यों करता है 

यह ववश्वास पर कोई प्रनतबंध िहीं है। यह उि शतों का स्पटटीकरण है क्जिके 

तहत राज्य संस्थागत समथयि और कािूि़ी ववशेषाधधकार प्रदाि करता है। 

यह आस्था के शांनतपूणय अभ्यास की रक्षा करता है, जबकक उि संगठिों को 
सावयजनिक लाभ देिे से इिकार करता है जो संवैधानिक लोकतंत्र और समाि 

िागररकता के साथ असंगत कािूि़ी प्रणामलयाुँ स्थावपत करिा चाहते हैं। 

5. जनसाांख्ययकीय और सांस्थागत वास्तषवकता 

भारत का संवैधानिक ढांचा समाि िागररकता के मसदधांत पर बिा था, ि कक 

सामूदहक धाममयक ववशेषाधधकार पर। समय के साथ, समािातंर कािूि़ी प्रथाओं 

और संस्थागत व्यवस्थाओं की वदृधध, जो संवैधानिक निगराि़ी से बाहर काम 

करत़ी हैं, िे इस मसदधांत के मलए व्यावहाररक चुिौनतयाुँ पदैा की हैं। 

त्रबिा कािूि़ी सुधार के, ये व्यवस्थाएुँ जड जमािे का जोखखम उठात़ी हैं और 
ध़ीरे-ध़ीरे संवैधानिक अधधकारों के समाि अिुप्रयोग को कमजोर करत़ी हैं। 

6. प्रततबांध नहीां, परीक्षण 

यह प्रस्ताव ककस़ी भ़ी ववश्वास या प्रथा को प्रनतबंधधत िहीं करता। यह केवल 

यह कहता है: यदद कोई संगठि या संस्था सावयजनिक लाभ, कािूि़ी छूट या 
राज्य की मान्यता प्राप्त करिा चाहत़ी है, तो उसके शासकीय मसदधांतों और 
कायों को संववधाि के मूल मूल्यों के अिुरूप होिा चादहए। 

यदद कोई समूह इि न्यूितम मािकों को अस्व़ीकार करता है, तो अयोग्यता 
उसके स्वयं के मसदधांत और व्यवहार से उत्पन्ि होत़ी है — राज्य से िहीं। 

7. क्या ककया जा सकता है 

िमूिा ववधाय़ी भाषा तैयार की जा चुकी है और उसे पररमशटट ख में 
प्रस्तुत ककया गया है, जबकक पररमशटट ग में निणयययि मागयदमशयका दी 
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गई है। इि मसौदों को संसद या राज्य ववधािसभाओं में ककस़ी भ़ी ऐस े
सदस्य दवारा प्रस्तुत ककए जािे के मलए तैयार ककया गया है जो कारयवाई 
करिे के मलए इच्छुक हो। 

िागररक, कािूि़ी पेशेवर और सावयजनिक प्रनतनिधध इि मसौदों का उपयोग 

चचाय और ववधाय़ी कारयवाई के आधार के रूप में कर सकते हैं। यह सावयजनिक 

ववशेषाधधकार प्रदाि करिे की प्रकिया में स्पटटता और अखडंता बहाल करिे का 
एक वैध, लोकतातं्रत्रक और सवंैधानिक मागय प्रस्तुत करता है — साथ ही समाि 

िागररकता के प्रनत शत्रुतापूणय ववचारधाराओं दवारा संस्थागत कब्ज ेके 

पररणामों से भाव़ी प़ीदढयों की रक्षा करता है। 
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पररधशष्ट ि: सोंरै्िवधनक अिोंडतव और समवन 

नवगररकतव अधिधनिम, 2026 

भारत के सांषवधान की सवोच्चता की रक्षा करने, समान नागररकता सुतनख्चचत 

करने तथा भारतीय कानून के अधीन कानूनी षवशेिाधधकार, छूट या साववजतनक 

लाभ चाहने वाले सांगठनों और सांस्थाओां के मलए न्यूनतम मानदांड स्थाषपत 

करने हेतु एक षवधेयक। 

प्रस्तावना 

चूुँकक भारत का संववधाि अतंःकरण और ववश्वास की स्वतंत्रता की गारंटी 
देता है तथा समािता, न्याय और ववधध के शासि के मसदधांतों की पुक्टट 
करता है; 

और चूुँकक यह आवश्यक है कक संगठिों और संस्थाओं को प्रदाि ककए 
जािे वाले कािूि़ी ववशेषाधधकार, छूट और सावयजनिक लाभ संवैधानिक 
मूल्यों के अिुरूप हों तथा समाि िागररकता या भारत़ीय कािूि की 
सवोच्चता को कमजोर ि करें; 

अतः यह संसद दवारा भारत गणराज्य के सतहत्तरवें वषय में निम्िमलखखत 
रूप में अधधनियममत ककया जाता है:— 

धारा 1. सांक्षक्षप्त नाम और प्रारांभ 

(1) इस अधधनियम को संवधैानिक अखंडता और समाि िागररकता 
अधधनियम, 2026 कहा जाएगा। 

(2) यह उस तारीख को प्रवतृ्त होगा जो कें द्र सरकार, राजपत्र में 
अधधसूचिा दवारा नियत करे। 

धारा 2. प्रयोजन 
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यह अधधनियम उि न्यूितम संवैधानिक मािदंडों को स्थावपत करता है 
क्जन्हें संगठिों, संस्थाओ,ं ट्रस्टों और शकै्षखणक निकायों को भारत़ीय 
कािूि के अध़ीि कािूि़ी ववशेषाधधकार, कर छूट, धमायथय क्स्थनत, 
शैक्षखणक मान्यता, प्रत्यायि, अिुदाि या सावयजनिक लाभ के मलए पात्र 
होिे हेतु पूरा करिा होगा। 

इस अधधनियम की कोई भ़ी बात निज़ी ववश्वास, पूजा या अंतःकरण की 
स्वतंत्रता को प्रनतबंधधत िहीं करेग़ी। 

धारा 3. सांवैधातनक मसदधाांत 

कोई भ़ी संगठि या संस्था धारा 2 में निददयटट ववशेषाधधकारों के मलए 
पात्र िहीं होग़ी जब तक कक वह निम्िमलखखत मसदधांतों की पुक्टट और 
सम्माि ि करे: 

(क) सभ़ी िागररकों के मलए धमय, मलगं, जानत या वंश की परवाह ककए 
त्रबिा कािूि के सामिे समािता; 

(ख) प्रत्येक व्यक्क्त का ककस़ी भ़ी ववश्वास प्रणाली को अपिािे, बदलिे 
या छोडिे का अधधकार त्रबिा ककस़ी जबरदस्त़ी, धमकी, डरािे या ककस़ी 
व्यक्क्त या समूह दवारा ककस़ी प्रकार के दंड या प्रनतकार के; 

(ग) धाममयक या वैचाररक मसदधांत के प्रवतयि के साधि के रूप में दहसंा, 
डरािे या जबरदस्त़ी का अस्व़ीकरण; 

(घ) मदहलाओं और पुरुषों की समाि कािूि़ी क्स्थनत; 

(ङ) भारत के संववधाि और उसके अंतगयत बिाए गए कािूिों की 
सवोच्चता को ककस़ी भ़ी समािांतर, प्रनतस्पधी या संववधाि से परे कािूि़ी 
प्रणाली पर स्व़ीकार करिा; 

(च) शासि, ववत्तपोषण और सैदधांनतक उददेश्यों में पारदमशयता। 



 

27 
 

(छ) ककस़ी भ़ी संगठि या संस्था को केवल घोषणा के आधार पर इस 
धारा की आवश्यकताओं को पूरा करिे वाला िहीं मािा जाएगा। पात्रता 
का निधायरण उसके शासकीय दस्तावेजों, आधधकाररक मशक्षाओं, शैक्षखणक 
सामधग्रयों, ि़ीनतयों, संस्थागत प्रथाओं और घोवषत उददेश्यों के संदभय में 
ककया जाएगा। 

धारा 4. शकै्षणणक सांस्थाए ँ

कोई भ़ी शैक्षखणक संस्था मान्यता, संबदधता, कर लाभ, अिुदाि या 
अल्पसंख्यक संस्था की क्स्थनत के मलए पात्र िहीं होग़ी जब तक कक वह: 

(क) भारत के संववधाि और समाि िागररकता के मसदधांत का सम्माि 
करिा ि मसखाए; 

(ख) धमय, मलगं, जानत या वंश के आधार पर कािूि़ी असमािता को 
बढावा देिे से ि बचे; 

(ग) अपिे पाठ्यिम, शासकीय दस्तावेजों और ववत्तपोषण के स्रोतों के 
संबंध में पारदशयता बिाए रखे। 

(घ) अपिे पाठ्यिम, शकै्षखणक सामग्ऱी, शासकीय दस्तावेजों या 
संस्थागत ि़ीनतयों के माध्यम से कािूि़ी असमािता, जबरदस्त़ी से 
धाममयक प्रवतयि, समािांतर कािूि़ी प्रणामलयों की शे्रटठता, या धारा 3 में 
स्थावपत संवैधानिक मसदधातंों के साथ असंगत ककस़ी भ़ी अन्य मसदधांत 
को िहीं मसखात़ी, समथयि िहीं करत़ी या बढावा िहीं देत़ी। 

धारा 5. धाममयक और धमायथय ट्रस्ट 

सभ़ी धाममयक, धमायथय, शैक्षखणक और सामुदानयक ट्रस्ट जो कर छूट या 
अन्य कािूि़ी ववशेषाधधकार चाहते हैं, उन्हें निम्िमलखखत शतें पूरी करि़ी 
होंग़ी: 
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(क) पारदशी और लेखा परीक्षण योग्य ववत्त़ीय ररकॉडय बिाए रखिा; 

(ख) ववदेश़ी अंशदाि (ववनियमि) अधधनियम, 2010 के अंतगयत अपेक्षक्षत 
ववदेश़ी निधध और ववदेश़ी संबदधताओं का खुलासा करिा; 

(ग) धारा 3 में उक्ल्लखखत मसदधांतों के अिुरूप कायय करिा। 

धारा 6. समाि िागररक सदंहता 

भारत के संववधाि के अिुच्छेद 44 को आगे बढाते हुए, कें द्र सरकार 
सभ़ी िागररकों के मलए लागू एक समाि िागररक संदहता सुनिक्श्चत 
करिे के मलए कदम उठाएग़ी, क्जससे वववाह, तलाक, उत्तराधधकार और 
गोद लेिे के मामलों में समािता सुनिक्श्चत हो। 

इस अधधनियम की कोई भ़ी व्यवस्था इस प्रकार िहीं समझ़ी जाएग़ी कक 
वह ककस़ी समािांतर कािूि़ी प्रणाली को भारत के संववधाि और कािूिों 
से अधधक अधधकार प्रदाि करिे वाली मान्यता दे रही हो। 

धारा 7. सम़ीक्षा और अयोग्यता 

(1) कें द्र सरकार इस अधधनियम के अंतगयत कािूि़ी ववशेषाधधकार प्राप्त 
करिे वाले संगठिों और संस्थाओं की पात्रता की सम़ीक्षा करिे के मलए 
एक संवैधानिक अखंडता आयोग का गठि करेग़ी। 

(2) कोई भ़ी संगठि या संस्था जो इस अधधनियम की अपेक्षाओं को पूरा 
करिे में वविल रहत़ी है, उसे उधचत प्रकिया के बाद निम्िमलखखत से 
वंधचत ककया जा सकता है: 

(क) धमायथय या कर-मुक्त क्स्थनत; (ख) शैक्षखणक मान्यता या प्रत्यायि; 
(ग) सावयजनिक अिुदाि या निधध; (घ) धाममयक या धमायथय क्स्थनत के 
आधार पर प्रदाि ककया गया कोई अन्य कािूि़ी ववशेषाधधकार। 

धारा 8. निज़ी ववश्वास की सुरक्षा 
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इस अधधनियम की कोई भ़ी बात ककस़ी भ़ी धाममयक ववश्वास को 
प्रनतबंधधत करिे, शांनतपूणय पूजा में बाधा डालिे, या धमय के निज़ी 
अभ्यास में हस्तक्षेप करिे के रूप में िहीं समझ़ी जाएग़ी। 

यह अधधनियम केवल उि शतों पर लागू होता है क्जिके अंतगयत संगठि 
और संस्थाएुँ सावयजनिक ववशेषाधधकार और कािूि़ी मान्यता प्राप्त करत़ी 
हैं। 

धारा 9. नियम बिािे की शक्क्त 

कें द्र सरकार इस अधधनियम के प्रयोजिों को पूरा करिे के मलए राजपत्र 
में अधधसूचिा दवारा नियम बिा सकत़ी है। 

  



 

30 
 

पररधशष्ट ग: सैद्धवोंधतक स्पष्टीकरण – पवत्रतव के आकलन 

हेतु उपिोग के धलए 

इस पररमशष्ट का प्रयोजन 

यह पररमशटट इस्लाम़ी मसदधांत की कुछ ववशेषताओं पर तथ्यात्मक 
स्पटटीकरण प्रदाि करता है क्जिके कािूि़ी पात्रता पर प्रत्यक्ष प्रभाव हैं। 
इसका उददेश्य ववधायकों, नियामकों और आयोगों के मलए एक साक्ष्य 
सहायता के रूप में कायय करिा है, जब वे यह आकलि कर रहे हों कक 
कोई संगठि या ससं्था इस अधधनियम में निधायररत सवंैधानिक मािदंडों 
को पूरा करत़ी है या िहीं। 

यह निज़ी ववश्वास या धाममयक अभ्यास पर कोई निणयय िहीं है। 

इसका प्रयोजि यह निधायररत करिे में सहायता करिा है कक कोई 
ववश्वास प्रणाली या संगठि जो सावयजनिक ववशेषाधधकार चाहता है, भारत 
के संववधाि के अिुरूप, ववशेष रूप से कािूि के सामिे समािता, 
अंतःकरण की स्वतंत्रता और संवैधानिक अधधकार की सवोच्चता के 
मसदधांतों के अिुरूप कायय कर रहा है या िहीं। 

कानूनी पात्रता से सांबांधधत मुयय सैदधाांततक षवशेिताएँ 

इस्लाम़ी न्यायशास्त्र में कई सैदधांनतक तंत्र शाममल हैं जो िागररकों की 
समािता और िागररक कािूि की सवोच्चता को माििे वाली ककस़ी भ़ी 
कािूि़ी व्यवस्था के मलए संरचिात्मक चुिौनतयाुँ पैदा करते हैं। ये 
ववशेषताएुँ स़ीमांत व्याख्याएुँ िहीं हैं, बक्ल्क प्राथममक इस्लाम़ी स्रोतों और 
शास्त्ऱीय न्यायशास्त्र में निदहत हैं। 

1. सैदधाांततक धोखा: तक़िय्या, ककत्मान और तौररया 
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इस्लाम़ी मसदधांत कुछ पररक्स्थनतयों में गैर-मुक्स्लमों के प्रनत रणि़ीनतक 
धोखे की अिुमनत देता है या प्रोत्सादहत करता है। इिमें शाममल हैं: 

• तक़िय्या — अपिे ववश्वासों को नछपािा ताकक िुकसाि से बचा 
जा सके या इस्लाम को आगे बढाया जा सके (कुराि 3:28; 
16:106)। इब्ि कथ़ीर की तफ़स़ीर में 3:28 पर यह स्पटट ककया 
गया है कक यह ववश्वास को नछपािे की अिुमनत है “मसवाय उि 
लोगों के जो कुछ क्षेत्रों या समयों में अपि़ी सुरक्षा के मलए डरते 
हैं।” 

• ककत्माि — चूक दवारा झठू बोलिा, सत्य का एक भाग नछपािा 
जबकक सत्य प्रत़ीत होिा। 

• तौररया — अस्पटट या दोहरे अथय वाले कथिों के माध्यम से 
जािबूझकर गुमराह करिा। 

Reliance of the Traveller (r10 और r8.2) में कहा गया है: 

“बोलिा उददेश्यों को प्राप्त करिे का एक साधि है। यदद कोई अिुमेय 
लक्ष्य सत्य बोलिे और झूठ बोलिे दोिों के माध्यम से प्राप्त ककया जा 
सकता है, तो झठू बोलकर उसे प्राप्त करिा गैरकािूि़ी है… और यदद 
लक्ष्य अनिवायय है तो झूठ बोलिा अनिवायय है। लेककि धाममयक रूप से 
सतकय ता यह है कक झठू ि बोला जाए बक्ल्क ऐसे शब्दों का प्रयोग ककया 
जाए जो गुमराह करिे वाला प्रभाव पैदा करें।” 

निदहताथय: जब मसदधांत रणि़ीनतक गलत प्रस्तुनत की अिुमनत देता है, 
तब इस्लाम़ी संगठिों या व्यक्क्तयों दवारा ददए गए सावयजनिक बयािों 
को हमेशा उिके वास्तववक अथय में िहीं मलया जा सकता। यह 
सदभाविा, पारदमशयता और कािूि़ी मािदंडों के साथ संगनत के आकलि 
को कािी जदटल बिा देता है। 

2. अधधक्रमण (नस्ख) 
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इस्लाम़ी मसदधांत यह मािता है कक बाद की आयतें पहले की आयतों को 
अधधिममत कर सकत़ी हैं (कुराि 2:106)। कई प्रारंमभक, अधधक मदृ ु
आयतें बाद की मदीि़ी आयतों दवारा अधधिममत कर दी गई हैं जो गैर-
मुक्स्लमों के ववरुदध युदध, असमािता या अध़ीिता का आदेश देत़ी हैं। 

उदाहरण: 

• प्रारंमभक आयत: “धमय में कोई जबरदस्त़ी िहीं…” (कुराि 2:256) 
बाद की आयतों जैसे कुराि 9:29 (“उि लोगों स ेलडो जो 
अल्लाह पर ववश्वास िहीं करते…”) और कुराि 9:5 (“जब पववत्र 
महीिे ब़ीत जाएुँ, तो जहाुँ कहीं भ़ी बहुदेववाददयों को पाओ उन्हें 
मार डालो…”) दवारा अधधिममत कर दी गई। 

इब्ि कथ़ीर कुराि 9:5 पर कहते हैं: 

“यह तलवार की आयत थ़ी क्जसिे पैगंबर और ककस़ी भ़ी मूनतयपूजक के 
ब़ीच शांनत के हर समझौते को अधधिममत कर ददया।” 

निदहताथय: प्रारंमभक आयतों के आधार पर शांनतपूणय मसदधांत के दावों को 
बाद के आदेशों की सदैधानंतक प्राधधकाररता के ववरुदध तौला जािा 
चादहए। अभ्ांनतकरण को समझे त्रबिा, मूल्यांकिकताय ववरोधाभास़ी कथिों 
को समाि रूप से वधै माि सकते हैं, जबकक वास्तव में अधधक 
आिामक या सवोच्चतावादी निणयय शरीयत के अंतगयत कािूि़ी रूप से 
बाध्यकारी मािे जाते हैं। 

3. दोहरे मानक: मुसलमानों के मलए एक कानून, गैर-मुख्स्लमों के 
मलए दसूरा 

इस्लाम़ी मसदधांत यह स्थावपत करता है कक ककस़ी व्यक्क्त के मुसलमाि 
या गैर-मुक्स्लम (काकिर) होिे के आधार पर िैनतक और कािूि़ी दानयत्व 
अलग-अलग होते हैं। 
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• मुसलमािों के मलए: भाईचारा और कािूि़ी ववशेषाधधकार (कुराि 
49:10)। 

• गैर-मुक्स्लमों के मलए: शत्रुता, असमािता और अध़ीिता (कुराि 
48:29; 98:6; 3:110; 9:29)। इब्ि कथ़ीर 98:6 पर पुक्टट करते 
हैं: “वे सबसे बुरी रचिाएुँ हैं।” 

शास्त्ऱीय शरीयत के अंतगयत: 

• एक मुसलमाि को गैर-मुक्स्लम की हत्या करिे पर मतृ्युदंड िहीं 
ददया जा सकता (Reliance of the Traveller o1.2)। 

• गैर-मुक्स्लम की गवाही सामान्यतः मुसलमाि के ववरुदध स्व़ीकार 
िही ंकी जात़ी (Reliance o24.7)। 

• क्जज्या (कर) और कािूि़ी अध़ीिता गैर-मुक्स्लमों पर थोप़ी जात़ी 
है (कुराि 9:29)। 

तनहहताथव: कािूि़ी और िैनतक दानयत्व धाममयक पहचाि के आधार पर 
कािी मभन्ि होते हैं। ऐस़ी प्रणामलयाुँ जो ववश्वास के आधार पर कािूि़ी 
असमािता को संस्थागत रूप देत़ी हैं, वे भारत के सवंवधाि के अंतगयत 
समाि िागररकता की स़ीमा को पूरा िहीं कर सकत़ंी। 

4. शरीयत की सवोच्चता और सांघिवपूणव तनष्ठा 

इस्लाम़ी मसदधांत यह स्थावपत करता है कक अल्लाह के कािूि (शरीयत) 
के प्रनत निटठा ककस़ी भ़ी मािव-निममयत कािूि़ी प्रणाली से ऊपर है। 

• कुराि 5:44: “जो कोई अल्लाह िे जो अवतररत ककया है, उसके 
अिुसार न्याय िहीं करता – तो वे ही अववश्वास़ी हैं।” 

• कुराि 33:36: “ककस़ी भ़ी ववश्वास़ी पुरुष या ववश्वास़ी स्त्ऱी के 
मलए यह संभव िहीं है कक जब अल्लाह और उसके रसूल िे 
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ककस़ी मामले का िैसला कर ददया हो, तो उन्हें उसमें कोई 
ववकल्प हो।” 

ये आयतें मुसलमािों के मलए लोकतांत्रत्रक संस्थाओं में भाग लेिे, 
न्यायाध़ीश, ववधायक या सावयजनिक पदाधधकारी के रूप में सेवा करिे में 
एक संरचिात्मक संघषय पदैा करत़ी हैं। यहां तक कक िागररकता की 
शपथ या संसदीय कतयव्य भ़ी मसदधांत रूप में शरीयत के अध़ीि मािे 
जा सकते हैं। 

निदहताथय: ऐसे संगठि या संस्थाएुँ जो स्पटट रूप स ेया निदहत रूप से 
ववश्वामसयों से अपेक्षा करत़ी हैं कक वे िागररक कािूि की अपेक्षा दैव़ीय 
कािूि को प्राथममकता दें, संवैधानिक सवोच्चता और ववधध के शासि के 
साथ एक मूलभूत तिाव प्रस्तुत करत़ी हैं। 

5. शरीयत के लागू ि हो सकिे पर दहजरत (प्रवासि) का 
सैदधांनतक दानयत्व 

इस्लाम़ी मसदधांत मुसलमािों को निदेश देता है कक यदद वे शरीयत के 
अिुसार पूणय रूप से ज़ीवि िहीं ज़ी सकते, तो उन्हें प्रवासि (दहजरत) 
करिा चादहए। कुराि 4:97 में कहा गया है: 

“क्जि लोगों को िररश्ते इस हाल में ले जाते हैं कक वे स्वयं अपिे ऊपर 
जुल्म कर रहे थे, िररश्ते उिसे कहेंगे, ‘तुम ककस हाल में थे?’ वे कहेंगे, 
‘हम भूमम में कमजोर और असहाय थे।’ िररश्ते कहेंगे, ‘क्या अल्लाह की 
भूमम इति़ी ववशाल िहीं थ़ी कक तुम उसमें प्रवासि कर जाते?’” 

इब्ि कथ़ीर की तफ़स़ीर इस आयत को उि मुसलमािों पर लागू करत़ी है 
जो गैर-मुक्स्लमों के ब़ीच रह गए जबकक वे वहाुँ से निकल सकते थे। 
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इस्लाम को “सभ़ी धमों पर प्रभाव़ी बिािे” का सैदधांनतक उददेश्य (कुराि 
9:33; 48:28; 61:9) एक बाध्यकारी धाममयक कतयव्य के रूप में प्रस्तुत 
ककया गया है। 

तनहहताथव: भारत में शरीयत के प्रवतयि या सावयजनिक ववत्तपोषण पर 
कािूि़ी प्रनतबंधों को धाममयक उत्प़ीडि के रूप में युक्क्तसंगत रूप से िहीं 
देखा जा सकता। ये संवैधानिक आत्म-संरक्षण के वधै कायय हैं, क्जिकी 
आशंका इस्लाम़ी मसदधांत में स्वयं की गई है। 

भारतीय सांवैधातनक ढाांचे के मलए तनहहताथव 

इि सैदधांनतक ववशेषताओं का भारत के सवंवधाि के कई प्रावधािों पर 
प्रत्यक्ष प्रभाव है: 

• अिुच्छेद 14 (कािूि के सामिे समािता): ववश्वास के आधार 
पर दोहरे मािक और कािूि़ी असमािता इस गारंटी के साथ 
असंगत हैं। 

• अिुच्छेद 25 (अंतःकरण और धमय की स्वतंत्रता): यह स्वतंत्रता 
स्पटट रूप से सावयजनिक व्यवस्था, िैनतकता और स्वास्थ्य के 
अध़ीि है। जबरदस्त़ी, धोख ेऔर समािांतर कािूि़ी प्रणामलयों की 
सैदधांनतक अिुमनत इि स़ीमाओं के साथ टकराव पैदा कर 
सकत़ी है। 

• अिुच्छेद 44 (समाि िागररक संदहता): समािांतर व्यक्क्तगत 
कािूि प्रणामलयों का अक्स्तत्व और िागररक कािूि की 
सवोच्चता का सदैधानंतक अस्व़ीकरण एक समाि िागररक संदहता 
की ओर बढिे के संवैधानिक निदेश को स़ीध ेकमजोर करता है। 

भारत में काययरत शरीयत अदालतों, ितवा पररषदों, मदरसा िेटवकों और 
सामुदानयक मध्यस्थता तंत्रों की उपक्स्थनत इि सैदधांनतक मुददों को 
ववशेष रूप से प्रासधंगक बिात़ी है। धाममयक क्स्थनत के अंतगयत काययरत 
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शैक्षखणक संस्थाओं और धमायथय ट्रस्टों को भ़ी पाठ्यिम की पारदमशयता 
और निटठा निमायण के संबंध में जाचं की आवश्यकता होत़ी है। 

व्यावहाररक अनुप्रयोग 

इस अधधनियम के अंतगयत ककस़ी भ़ी संगठि या संस्था की कािूि़ी 
ववशेषाधधकारों के मलए पात्रता का आकलि करत ेसमय, प्राधधकारी 
निम्िमलखखत बातों पर ववचार कर सकते हैं: 

• क्या उस इकाई के शासकीय मसदधांत या सावयजनिक पदों पर 
भारत के संववधाि की सवोच्चता को ककस़ी भ़ी प्रनतस्पधी कािूि़ी 
प्रणाली पर स्व़ीकार या अस्व़ीकार ककया जाता है। 

• क्या वह राज्य या व्यापक समाज के साथ अपिे व्यवहार में 
रणि़ीनतक धोखे की अिुमनत देत़ी है या प्रोत्सादहत करत़ी है। 

• क्या वह समािांतर कािूि़ी तंत्रों को बिाए रखत़ी है या बढावा 
देत़ी है जो संवैधानिक निगराि़ी से बाहर काम करत ेहैं। 

• क्या इसकी शकै्षखणक या सामुदानयक गनतववधधयाुँ संवैधानिक 
व्यवस्था के बजाय एक व्यापक कािूि़ी-राजि़ीनतक प्रणाली के 
प्रनत निटठा को बढावा देत़ी हैं। 

• क्या ववदेश़ी निधध या बाहरी सैदधांनतक प्रभाव उसके उददेश्यों को 
ऐसे तरीके से आकार देता है जो संवैधानिक मसदधांतों के साथ 
टकराव पैदा करता है। 

यह पररमशटट पररणामों को पहले से निधायररत िहीं करता। यह सूधचत 
और साक्ष्य-आधाररत आकलि के मलए आवश्यक सदैधानंतक संदभय प्रदाि 
करता है। इि ववशेषताओं की अिमभज्ञता िे कई गैर-इस्लाम़ी राज्यों 
दवारा वतयमाि में सामिा की जा रही कदठिाइयों में योगदाि ददया है। 
भारत़ीय संस्थाओं को इस त्रुदट को दोहरािा िहीं चादहए। 

  



 

37 
 

लेखिकव के िवरे में / About the Author 

Elaine Ellinger is a Canadian researcher, author, and educator whose 

work focuses on Islamic doctrine and its consequences for Non-Muslims 

and vulnerable Muslims. She has written more than 80 articles, spoken 

at international conferences, and produced educational videos based on 

Islam's primary sources. 

Elaine is the founder of Perspectives on Islam and author of A 

Civilizational Reckoning: Understanding the Threat, Reclaiming the 

Future. Her work promotes informed discussion of Islamic doctrine, 

Sharia, and their impact on non-Islamic societies. 

_______________ 

एलेि एमलगंर एक किाडाई शोधकताय, लेखखका और मशक्षक्षका हैं, क्जिका 
कायय इस्लाम़ी मसदधांतों तथा उिके गैर-मुक्स्लमों और संवेदिश़ील 
मुक्स्लमों पर पडिे वाले प्रभावों पर कें दद्रत है। उन्होंिे 80 से अधधक लखे 
मलखे हैं, अंतरराटट्रीय सम्मलेिों में वक्तव्य ददए हैं, और इस्लाम के 
प्राथममक स्रोतों पर आधाररत अिेक शैक्षक्षक व़ीडडयो तयैार ककए हैं। 

एलेि "Perspectives on Islam" की संस्थापक हैं और A Civilizational 

Reckoning: Understanding the Threat, Reclaiming the Future की लखेखका 
हैं। उिका कायय इस्लाम़ी मसदधांत, शररया, तथा उिके गैर-इस्लाम़ी 
समाजों पर प्रभाव के बारे में तथ्याधाररत और सूधचत चचाय को प्रोत्सादहत 
करता है। 

_______________ 

इस दहदंी संस्करण के पाठकों के मलए एक िोट 

मेरी पुस्तक, A Civilizational Reckoning: Understanding the Threat, 

Reclaiming the Future, यूिाइटेड ककंगडम, संयुक्त राज्य अमेररका, 
किाडा और फ्ांस के मलए अिुकूमलत ववधाय़ी प्रारूपों के साथ समाप्त 
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होत़ी है। यह पुस्तक अंगे्रज़़ी और फ़्रें च दोिों भाषाओं में उपलब्ध है तथा 
इसमें ऐनतहामसक, वैचाररक, कािूि़ी और राजि़ीनतक पटृठभूमम का 
ववस्ततृ वववरण ददया गया है, क्जसे इस छोटी पुक्स्तका में पूरी तरह 
समादहत िहीं ककया जा सकता। 

जो पाठक अंग्रेज़़ी या फ़्रें च िहीं पढ सकते, उिके मलए मैंिे पूरी पुस्तक 
को 40 एवपसोड की एक निःशुल्क YouTube पॉडकास्ट श्रृंखला के रूप में 
ररकॉडय ककया है। YouTube की उपश़ीषयक (subtitles) सदेटगं्स के माध्यम 
से दहदंी सदहत अिेक भाषाओं में इसे पढा जा सकता है। 

यह पॉडकास्ट मुख्यतः उि पाठकों के मलए बिाया गया था जो भाषा 
संबंध़ी बाधाओं के कारण इस सामग्ऱी तक अन्यथा पहुुँच िहीं बिा पाते। 
प्रकामशत पुस्तकें  ही इस कायय का पूणय और प्रामाखणक संस्करण हैं, 
क्जिमें संदभय, पररमशटट, ववधाय़ी प्रस्ताव, मािधचत्र, धचत्र तथा सहायक 
दस्तावेज़ शाममल हैं। जो पाठक अंग्रजे़़ी या फ़्रें च पढ सकते हैं, उन्हें मैं 
पुस्तक को एक स्थाय़ी संदभय गं्रथ के रूप में प्राप्त करिे के मलए 
प्रोत्सादहत करत़ी हूुँ। यह पुस्तक भारत में ई-पुस्तक (eBook) के रूप में 
भ़ी उपलब्ध है। 

पॉडकास्ट: https://www.youtube.com/@perspectivesonislam 

YouTube चैिल पर जाएुँ, "Podcasts" टैब चुिें, और A Civilizational 

Reckoning की 40-एवपसोड वाली पॉडकास्ट श्रृखंला खोलें। 

 

 


